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Оффишальный отдЪлъ: 1) Награждене. 2) Вакантныя мета. 3) 
Программа для выполнешя указа Св. Синола. 4) Вздомость о пожертвова- 
нНяхъ. 5) Оть Хозяйственнаго Комитета Полоцкаго женскаго училищи. 


Неоффицальный отдфлъ 1) Р.-католичесые костелы, фили, ка- 
плицы и ораторумы въ первой половин ХХ вБва. 2) Военная служба и 
духовное зваше, 3) Къ вопросу о ведеми церковно-приходскихь  лЪтописей. 
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Нараждение: 


Резолющей Его Преосвященства отъ 10 августа 1916 года, 
за № 2201, священникъ Храповичской церкви, Витебскаго узла, 
Гоаннъ Крампт, по засвидЪтельствован:ю благочинническаго Со- 
вфта и въ поощрене его плодотворной пастырской дЪфятельности, 
награжденъ камилавкою. 


Вакантныя мтьста: 
Священническя: 


При Крестовской церкви, Велижскаго уЪзда; Тродович- 
ской церкви, Нолоцкаго уЪзда; Дзвонской церкви, Лепель- 
скаго уфзда; Ловецкой церкви, Невельскаго у%зда, Невиков’ 
ской церкви, Полоцкаго уЪзда и Топорской церкви, Невель- 
скаго уззда. 


Длаконския. 


При Дриссенскомъ с0борЪ. 
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Псаломщическя: 


При Витебскомъ Успенскомъ с0борЪ; Витебской Спа.со- 
Преображенской церкви; Колпинской церкви, Себежекаго 
УЪзда; Городчевичекой церкви, Лепельскаго уЪзда; Крейц- 
бургекой церкви, Двинскаго уззда; Боловской церкви, Люцин- 
скаго уззда; Коптевичекой церкви, Лепельскаго уфзда; Яс- 
муйжеккй церкви, Двинскаго уЪзда; Дагденской церкви, Двин- 
скаго у$зда; Залосемекой церкви, Себежскаго уЪзда; Двин- 
скомъ соборЪ (2 ваканеи); Невельскомъ собор» (2 вакане!и); 
Верховской церкви, Лепельскаго у$зда и Лужеснянской церк- 
ви, Витебскаго уЪзда. 


Программа для выполнения указа Святфйшаго Си- 
нода, оть 3—8 февраля 1916 года за № 678 
(Церков. ВЪдом. 13 февраля 1916 г. № 7). 


Г. 

1) По опубликован сей программы веЪ приходске пастыри 
Полоцкой епархии въ горолахъ и селахъ, руководясь указомъ Св. 
Синода, настоящей программой и другими, имфющими воспослЪдо- 
вать указавями епарх!альной власти, должны начать вести бесды 
съ своими прихожанами о возрождени прихода и значени пра- 
вильнаго устройства веъхъ сторонъ приходской жизни. Объ этомъ 
же приходеюе паетыри. должны проповфдывать въ храмахъ съ 
церковной кафедры, а также немедленно приступить къ изготов- 
леншю везхъ необходимыхъ матер!аловъ, дабы ко времени посфще- 
я прихода Преосвященнымъ все необходимое для ознакомленя 
съ состоянемъ прихода было уже приготовлено. 

2) Ознакомивъ прихожанъ въ бесфдахъ и съ церковной ка- 
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федры съ вопросомъ о возрождени прихода и значени правиль- 
наго устройства вефхъ сторонъ приходской жизни, настоятели при- 
хода созываютъ приходеюя собрашмя съ допущешемъ на оное и 
женщинъ для разсмотрЪн1я вопросовъ, что и какъ. можно сдвлать 
для благоустроешя приходской жизни. До послфцняго времени и въ 
церковной жизни, и въ гражданской очень мало обращали у насъ 
вниман!я на женщину, особенно сельскую. Между тЁмъ, вся жизвь 
говоритъ о великомъ значени ея въ дл создашя того или-ино: 
го настроеншя въ народЪ. Необходимо и притомъ безотлагательно, 
привлечь и ее къ дфятельному ‘участно въ учреждаемыхъ круж- 
кахъ и обществахъ ‘церковнаго пя и вообще благоустройства 
приходской жизни. Приходскя собраня должны быть устраиваемы 
ежемзсячно. О каждомъ приходекомъ собрани необходимо соста- 
влять журналъ или протоколъ, который читается по открытии со- 
брашя. 

3) ПослЪ приходскихъ собран приступить къ постепенному 
устройству приходской жизни при содфйстви и помощи какъ чле- 
новъ существующихъь нынЪ Попечительныхъ СовЪтовъ, церковно- 
приходскихъ  попечительствь и  братетвъ, такъ и вообще 
усердныхъ къ церкви прихожанъ и въ частности женщинъ, а для 
сего учреждать въ приходахъ религюзно-просв$тительные кружки, 
двтеюе приюты и ясли, богадфльни, устраивать летуч!я `‘бибщоте- 
ки, заводить аптечки —гемеопатическя и аллопатичесюя, имЪть, 
при посредствз членовъ Попечительнаго `Совфта или братства и. 
другихъ лицъ, смотрфне и попечене о вс$хъ нуждахъ и скор- 
бяхъ прихожанъ, принимать участе въ ихъ гор и несчастныхъ 
съ ними случаяхъ и изыскивать средства къ оказано въ сихь 
случаяхъ потребной помощи, вообще заботиться о развит1и при- 
ходской благотворительности, при чемъ средства для сего изыски: 
вать, на первое время, не путемъ самообложевия прихожанъ, а 
путемъ добровольныхъ пожертованй и отчислешемъ на благотво- 
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рительныя учрежденя, въ установленномъ порядкф изъ церков- 
ныхъ суммъ. 

Принимая во внимане главнфйшую ц$ль указа Св. Санода, 
именно оживлеше всЪхъ сторонъ приходской жизни, каковое не 
можетъ совершиться безъ оживлен1я духовной дЪфятельности ‹са- 
михъ приходскихъ пастырей, приходеще пастыри должны прило- 
жить всЪф усимя, чтобы достигнуть слфдующаго: 

а) Прежде всего установить миръ и добрыя отношеня, если 
только они были такъ или иначе нарушены, — между членами 
причта и со всфми прихожанами. 

6) Озаботиться улучшенемъ совершен!я богослужешя, церков- 
наго пфвшя и устной живой пропов$ди и для сего немедленно об- 
судивши вмЪфстВ еъ другими членами причта дЪфйствительное со- 
стояше богослужебныхь чтевя и пЪния, принимать вс м$фры къ 
устраненю существующихъ недостатковъ въ этомъ отношении, 
приложить вс старанйя къ истовому благолпному и воодушевлен- 
ному совершению богослужен!й и ясному неспфшному чтению слова 
Божя, какъ въ храмЪ, такъ и въ домахъ прихожанъ, неослабно- 
му проповЪданшю въ живомъ словф началъ жизни по ученшюо пра- 
вославной церкви Христовой, благоговЪйному совершен требъ и 
любовному удовлетвореню веЪхъ релимозныхъ потребностей при- 
хожанъ. Въ высщей степени полезно пручать къ церковному 
чтению учениковъ и ученицъ и взрослыхъ изъ прихожанъ, но съ 
непремённымъ условем ь предварительнаго выслушиваея ихъ, пока 
они не научатся настолько. что ихъ можно будеть безбоязненно 
допускать къ чтеню въ церкви. Обязательными помощниками 
священника должны быть вс члены причта и учительствующе 
въ школЪ. 

в) Одновременно съ этимъ прилагается все старашеи умфше, 
чтобы поставить на должную исключительно церковную высоту— 
церковное пфше. Необладаюцие голосомъ псаломщики должны вс 
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силы и средства приложить къ тому, чтобы у нихъ были Помощ- 
ки изъ прихожанъ. Самое же лучшее — пртучить прихожанъ къ 
обще-народному въ церкви пн!ю. Этого достигнуть всегда возможно, 
лишь бы было искреннее "къ тому желане у руководителей пБшя — 
даконовЪ и псаломщиковъ. 

г) Необходимо, хотя бы и постепенно, добиться того, чтобы 
приходили всЪ въ храмъ къ богослуженю вовремя, становились 
на опредфленныя мфста—для мужчинъ, женщинъ и дфтей, пикто 
не переходилъ съ м$ста на мЪфсто, не разговаривалъ и т. п. Сборы 
денежные во время богослуженЙ ни въ коемъ случаф не должно 
производить во время чтешмя слова Божя, пня Херувимской, 
Милость Мира, ТебЪ поемъ, Отче нашъ. Необходимо пручить вс хЪ 
подходить къ св. кресту, св. евангелшю, подъ благословеше свя- 
щенника въ строгомъ порядк$,—одинъ за другимъ. 

д) Необходимо обратить вниман!е на чистоту, какъ снаружи, 
такъ внутри храма; въ алтарЪ, иконостасф и во всемъ храм$. 

е) Всенародное церковное пъше, привлечене прихожанъ къ 
заботамъ о благолЪши храма естественно должны вызвать образова- 
не изъ прихожанъ кружковъ, члены которыхъ и явились бы участ- 
никами пЪн!я и главными дфятелями по благоукрашеню и содер- 
жаню соотв$тствующей чистоты храма. Въ составъ кружковъ привле- 
каться должны люди. обоего пола, не только взрослые, но под- 
ростки и дЪти. 

ж) Необходимо принять вс м$фры къ оживленю дфятельноести 
приходскихъ пойечительныхъ совЪтовъ, приходскихъ попечитель- 
ствъ и церковныхъ братствъ. 

3) Учрежденные кружки братства, приходеке попечительные 
совфты, приходеюмя попечительства и друйя церковно-приходекя 
учрежден!я —собзрутъ вокругъ приходскаго пастыря всЪхъ лучшихъ 
по церковной и религозной настроенности прихожанъ. Самое важ- 
ное въ данномъ случаЪ то, что соберутся они не по выборамъ, не 
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по принуждению, а добровольно, увлекаемые любовью къ церкви 
и искреннимъ сочувстшемъ начатому батюшкой доброму дЪлу, — 
соберутся по зову пастыря и безъ всякихъ притязанй на верхо- 
водетво. 

и) Возможно высокая постановка воспитан!я, обученя, въ 
частности преподаван!я Закона Божя въ церковвыхъ школахъ, а 
равно во всфхъ другихъ, несомнфнно, возвыситъ эти школы въ 
глазахъ народа и придастъ всему начальному образованю харак- 
теръ воспитанмя народа въ вфрЪ Христовой и въ преданности 
Церкви и Отечеству. ДЪти и учительствующе должвы въ храмъ 
Бож!Й ходить, должны исполнять уставы церковные. Неисполняю- 
пе долга православныхъ христанъ—должны подвергаться пастыр- 
скому внушеню, убБжденю и обличению. Нужно помнить, что 
воспитане важнЪе простого наученя, и вся паства — воспитанники 
пастыря. 

1) Все, что выше выражено, должно быть пастырями церкви 
строго, всесторонне обдумано и приведено въ извфетность; Краткия, 
но вполнф точныя должны быть даны по всфмъ этимъ пунктамъ 
свфдфвя 0.0. благочиннымъ, а аи посл дн!е—епархЧальной власти. 
Конечно, всфмъ предшествующимъ не исчерпываются ни явленвя 
жизни, ни указания къ нимъ. Ревность къ. пастырскому служению, 
сознане зеликой чрезвычайной важности переживаемаго времени 
и преслфдуемыхъ пастырскимъ служенемъ цфлей — укажутъ па- 
стырю церкви Божей и все то, что должно быть сдФлано и какъ 
все нужно проводить въ жизнь. 

к) При посфщени прихода Архипастыремъ, приходскй па- 
стырь въ своей прив$тственной р$чи въ присутетвыи прихожанъ и 
при непремЪнномъ нахождении въ храмЪ тфхъ лицъ, которыя уже 
имъ, пастыремъ, ознакомлены съ содержанемъ Указа Св. Синода 
и которые признаны имъ особенно полезными сотрудниками, крат- 
ко ознакомляетъ Преосвященнаго съ состояшемъ своего прихода 
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въ релипозно-нравственномъ отношенти и со вефмъ, что уже, слф- 
дуя указу Св. Синода, едфлано ‘въ приходф. Въ дом священника 
въ присутствии благочиннаго и вс$хъ сопровождающихъ Преосвя- 
щеннаго, а также всего причта церковнаго, евященникъ подробно 
знакомитъ Преосвященнаго съ дЪйствительнымъ состояшемъ прихо- 
да, не скрывая’ ничего—ни добраго, ни дурного, съ существующи- 
ми отношенями между причтомъ и прихожанами, съ господетвую- 
щимъ въ той, или другой части населен!я настроенемъ, съ благо- 
прятствующими и препятствующими пастырской дФятельности 
усломями. Ве присутствующие дополняютъ и разъяеняютъ док- 
ладъ приходскаго священника. | 


П. 


5) 0.0. благочинные въ своихъ благочинническихъ Совфтахъ 
безотлагательно обсудятъ, какъ своевременное дЪйствительное по- 
ложене приходовъ благочимя, такъ и необходимыя средства и 
премы для осуществленя предначертанй Св. Синода, изложен- 
‚ ныхъ въ указ онаго. 

6) Обсудивъ на благочинническихь Совфтахъ подлежания къ 
осуществлен!ю задачи по отношению всЪхъ сторонъ приходской 
жизни, 0.0. благсчинные немедленно приступаютъ къ тщательно- 
му и всестороннему обстБдованю и обозр$тю состояшя  прихо- 
довъ ввфреннаго имъ благочиня на м$фетЪ съ цфлию выяевить 
какъ состояше приходовъ, такъ и целФеообразноеть, ТЬХЪ или 
другихъ мфръ къ наилучшему осуществлению поставляемыхъ ука- 
зомъ Св. Синода задачъ. Во время своихъ посфщенй приходовъ 
0.0. благочинные даютъ всф необходимыя указамя приходекимъ 
пастырямъ по обел$дованю прихода и по обновленю его жизни. 

7) По обелвдован!и приходовъ, но не ранфе какъ чрезъ мЪ- 
сяцъ по получен сей программы 0.0. благочинные собираютъ не- 
медленно благочинническе съфзды (изъ приходекихъ пастырей, 
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д1аконовъ и псаломщикову), ’на которыхъ подъ руковолствомъ и при 
взаимной` поддержкЪ, выясняется наиболЪе цвлесообразный и рая 
нообразный планъ работъ въ приходахъ благочиня. 

8) По прошестыи двухъ’ мФсяцевъ со дня полученя сей про- 
граммы, 0.0. благочинные созываютъ собратя, на которыя пригла- 
шаютъ кромф духовенства, ‘церковныхъ старостъ и извфетныхъ 
своимъ благочеетемь и преданностю церкви прихожанъ. ЗдЪеь 
каждый изъ пастырей сообщаетъ о томъ, что сдфлано въ его при- 
ходв. по 'возрожденю и’ благоустройству приходской жизни. Зат$мъ 
обсуждаются вопросы и мфропрятя по’ устроено м$етной при- 
ходской жизни и удовлетворенйо ея нуждъ какъ релимозно-про- 
свЪтительныхЪ, такъ и въ дФлахъ благотвореня. На этихъ собра- 
шяхъ прелсфдательствуетъ о. благочинный. 

9) Все, что будетъ сдфлано въ приходахъ въ теченй двух 
мВеяцевь и при осуществлени всфхъ вышеуказанных м%фроприя- 
тИЙ, 0.0. благочинные представляютъ Его Преосвященству въ Фор- 
м подобныхъ отчетовъ, съ отмфтками зам ченныхъ и существую- 
щихъ особенностей въ тЬхъ, или другихъ приходахъ, съ поясни- 
тельными вдомостями. ‘ й 

10) Окружныя благочинническя собран1я желательно собирать 
каждые лва месяца, пока не поступитъ съ места мотивированныхъ 
заявлешй о желательности собирать ихъ чаще или р%фже. 

11) Чрезъ четыре м$сеяца, т. е. когда въ каждомъ благочин- 
ническомъ округ состоится не менЪе ‘двухъ собран! по вопросамъ 
объ оживлени приходской жизни, созывается уфздное пастырское 
съ учасмемъ миранъ (церковныхъ, старость и преданныхъ церкви 
прихожанъ) собран!е. Созывъ. сего собрайя..и ‚открыле его возла- 
гается на мЪстнаго уФзднаго протоерея, а. зат$мъ собран!е.. выби- 
раетъ предефдателя изъ наличныхъ протоереевъ, или 1ереевъ ис- 
ключительно приходскихъ церквей и секретаря. Предс$датель и 
секретари избираются не меньше, какъ на одинъ годъ, и всту- 
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паютъ въ исполнеше свеихъ обязанностей немедленно, безъ осо- 
баго утвержденя, но на дальнфИшее прохождене ими должности 
требуется утвержлеше епарх1альнаго архерея. 

12) Увздное пастырское съ участемъ мрянъ собране выслу- 
шиваетъ сообщеня (журнальныя постановленя) о дфятельности 
окружныхъ благочинническихъ собрашй и высказываетъ по нимъ 
свои сужденя и постановления. 

13) Какъ на окружныхъ, такъ и на узздныхъ пастырскихъ 
собраняхъ могутъ заслушиваться письменные доклады отдЪльныхъ 
лицъЪ изъ участниковъ этихъ собран! по предметамъ приходскаго 
благоустройства, но докладчики должны заблаговременно освфдом- 
лять предсфдателя объ ихъ намфрени сдЪфлать докладъ и вмфетв 
съ освфдомлешемъ присылать предсфдателю ‘или самый докладъ, 
или подробный конспектъ его въ рукописи. Въ недоум$нныхЪъ слу- 
чаяхъ председатель испрашиваетъ благословене Преосвященнаго 
на допущене доклада. 

14) }Журнальныя постановления уЪзднаго собравя предета- 
вляются на утверждеше епарх!альнаго архерея. Постановленйя 
приходскихъ и окружныхъ собран, если они требуютъ нредва- 
рительнаго утверждения, представляются епископу непосредственно, 
минуя указанныя въ программ$ инстанщи. 

15) 0.0. благочинные въ своихъ полугодичныхъ и годичныхъ 
отчетахъ Его Преосвященетву о состояни ввфренныхъ имъ благо- 
чин должны подробно касаться вопроса по возрожденшю и бла- 
гоустройству приходской жизни ио каждому приходу. 


Примъчаше. Вс приходскя, благочинничесвя и уЪзд- 
ныя собран!я должны начинаться общимъ пАншемъ: „Царю 
Небесный“ или „Днесь благодать Св. Духа“ и заканчиваться 
пВшемъ „Достойно есть“. 


——- 
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ВЕД ООСТЬ 


пожертвован й отъ церквей и духовенства Полоцкой 'епархи, по- 
ступившихЪъ ‘съ 1-го января по 1-е августа 1916 года на епарх1аль- 
ный церковный прютъ для дфтей-сиротъ и увфчныхъ воиновъ. 


Л Отъ кого поступили. Руб. | Коп. 


Отъ благочинныхъ онруговъ: 


+ |Витебекаго. градскаго гу 133] 56 
зоо ВАТебСКагГО, 2: опа ен 31| 71 
К И: оон ОА О а 84| 85 
О о РЗ К 63| 55 
ОО ВЕЛИЖСКаРО 2 ее ча. 98| 34 
ПО РОВС На дор сое аи 135! 73 
ПАУ РУ ИОАЕАЯ АРА ОО ВИ То 85| 5$ 
ВОЛ. ДОМЕССИЕКаГО он асе ся аа 47| 67 
ос драрсонскаго, 5 ар аа» 57| 11 
10 [3-го „Лепельскаго; .‹...- лок ани 122] 15 
ТГ НПИ ВЕКАГО 4 ой 34 25 


Торо Невельокагог и аа 136] 60 
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№№ _ Отъ кого побтупило. _ Руб. |Коин. 
13 | го Вей Е . ы м ня | м у ‚ .120 12. 
аи’ Нолощкато "ле рее САИ Ле 18 76 
15 |Зто Полоцкаго, А. оо ВВ 43| 76 
16 |РЬжицкаго, и; 24 88 
то оебежекаго 317‘... 2х дбачаеааь 20| 56 


18 |Отъь священника. Бабивичсекой церкви отца 
Г. Цитовича 50 р. и отъ прот. ини 


собора отца П. БЪляева 50 р... а 100] — 
19 |Отъ управленя конскихъ ваводовъ 400! — 
Итера 1759] 18 


Отъ Хозяйственнаго Комитета Полоцкаго жен- 
скаго училища духовнаго в домства. 


Въ виду того, что недоимки за содержан!е ьоспитанвицъ въ 
училищ достигли крупной суммы (2971 руб.) и что дальнфйшее 
промедлене въ уплатЪ недоимокъ поставитъ Училище въ крайне 
безвыходное положене, Хозяйственный Комитетъ Полоцкаго’ жен 
скаго училища’ духовнаго вФдомства покорнфйше проситъ ‘родите-- 
лей, за которыми числится недоимка, поспЪшить съ уплатой; въ 
оротивномъ случа дочери недоимщиковъ, согласно `журнальному 
постановлению, утвержденному Его Преосвященствомъ, поел ка- 
никуль не будутъ приняты въ училище. 


Редакторъ оффищальнаго отдфла Н. Беренсний, 


1916 лье № 55. 16 ‘августа. 


Поло Мархальныя Вдомости. 


Е Ре те 
Г, № 


К Пеоффицтильны Е отдвль ) 


к реа 


и 35-63 еее» „ 


Р.-католические костелы, фили, каплицы и ора- 

торумы, какъ главные очаги латино-польской 

пропаганды въ Восточной Бфлоруссш въ первой 
половин ХХ, в$ка. 


Восточная Бфлорусая въ. первой половинЪ ХХ вфка была 
густо усВяна р.-к. богослужебными здашями По моимъ ‚вычисле- 
_ наямъ, въ первой половин ХТХ вЪка въ одной только Витебской 
губерни ‘насчитывалось р.-к. костеловъ 96, ‚каплицъ 192, фимй 
`72, ораторумовъь 7ли 2 алтаря 1). Костелы въ большинств® ‚слу- 


1) Вопростъ о числ р.-к. богослужебныхъ зданЙ, находившихся въ 
с.-вап. ‘краЪ, ` впервые былъ поднятъ въ 1839 г. ‚Въ ‚это/время. ета- 
ли настойчиво, раздаваться голоса ‚о рфшительномъ уничтожени 
всвхъь р.-к. каплицъ, какъ насиженныхъ гнЪФздъ латино-польской 
пропаганды. И воть ВЫСОЧАЙШЕ учрежденный. комитет поста- 
новилъ потребовать отъ начальствъ р.-к. епархмй подробвыя „свЪ- 
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Заевъ р.-католиками строились тамъ, гдЪ жили греко-ушанты или 


дъня о р.-к. приходахъ. Вфдомости о р.к. приходахъ были до: 
ставлёны епарх1альными управлен1ямя въ р.-к. коллегю въ 1840 г. 
Такимъ образомъ, первымъ документомъ, на основан!и котораго 
можно говорить о числ р.-к. костеловъ, каплицъ, филйЙ и орато- 
р1умовъ, существовавшихъ въ Восточной БЪлорусаи въ первой 
половинВв ХХ в., является „вфдомость о р.-к. приходахъ Могилев- 
ской арх1епарми“, хранящаяся въ архив Св. Синода. Но имЗется 
и другой документъ, правда, позднфйшаго происхождешя, помЪ- 
щенный въ статастическомъ отдфлф памятной книжки Витебской 
губ. на 1866 г.,—это „в№домость о числЪ и состоянши р.-к. ко- 
стеловъ, монастырей, фил и каплицъ по Витебекой губ. за 
1865 г.“. Документъ этотъь составленъ, на основави вдомости 
Консисторш (какой р.-к. ли или православной, неизвЗстно; ссылки 
же памятной книжки расходятся съ имфющеюся у насъ подъ ру- 
ками р.-к. вфдомостью) и данныхъ Витебскаго полицейскаго упра- 
влешя, и говорить только о ТЗхъ костелахъ и каплицахъ, кото- 
рые существовали въ 1865 г. въ Витебской губ., но не показы- 
ваетъ тЪхъ изъ нихъ, которые были переданы въ 1864 и 65 г.г. 
вфдомству православнаго духовенства. Сравнивая эти два докумен- 
та, мы встр$чаемъ поразительныя разности. Уже самыя цыфры 
различныя: по р.-к. вфдомости, въ 1840 г. въ. Витебской губ. ‘на- 
считывалось р.-к. костеловъ 62, каплицъ 128 и фил 40, а по- 
памятной книжкЪ, въ той же губерни въ 1865 г. было костеловъ 
88, филШ 46, оратор!умовъ 6 и каплицъ 142, построенныхъ въ 
ХУП и ХУШ в.в. и въ первой половин -Х]Х в$ка. Такимъ обра- 
зомъ, въ Витебской губ. въ 1865 г. было больше и костеловъь и 
каплицъ, несмотря на то, что мноме изъ нихъ къ этому времени 
уже были закрыты. КромЪ того, Могилевская р.-к. консисторйя въ 
своей вЪдомости совершенно умалчиваетъ о томъ, были ли р.-к. 
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православные и гд$ можно было совращать ихЪ въ латинство. Такъ, 


костелы и каплицы въ городахъ ВитебскЪ и СуражЪ и ихъ у%з- 
дахъ, Витебской губ., тогда какъ памятная книжка указываетъ 
два костела въ Витебск, одинъ въ Витебскомъ уфздф и одинъ 
въ Суражекомъ, 14 каплицъ и 1 филю въ Витебекомъ у$здЪ и 
4 каплицы въ  Суражскомъ (Памятпая книжка Витеб. губ. на 
1866 г., стр. 175, 182, 183 — 84 и 196); въ Динабургекомъ—2 
костела -- Калупсюй и Рушонекй. 2 каплицы — Ликенянскую 
домашнюю и Ляуданшинскую и 2 фил!— Боровскую и Граверскую; 
въ Невельскомъ—3 каплицы—двЪ Гагринскихъ и Лыцковскую; 
въ Лепельскомъ—3 фили Ульскую, Вороньскую и Ухвицкую, 2 каи- 
лицы—Полуозерскую и Теклинскую и 3 ораторума — Воронеч-. 
скай, Начекй и Столыжинскй; въ Полотскомъ—9 каплицъ— 
Соколищенскую, Горбачевскую, Пореческую, Голубовскую, Яновскую, 
Экимано-Дручайскую, Дручанскую, Ховлянскую и Митковичскую; въ 
Себежскомъ — СлободинецкЙ костелъ и три филм — на кладби- 
щахъ въ имфни помфщика Верещинскаго,; въ им. Розалинф пом$- 
щицы Адамовичъ и имфн. Радун$ помфщ. [ссифа Огинскаго; въ 
Дриссенскомъ — 2 костела — Освейсюй и ЗамшанскйЙ и 4 кап- 
лицы—(Садовую при мызф Невлянахъ, Придруйскую, Освейскую и 
Казулинскую; въ Люцинскомъ—6 костеловъ-—Бриговскй, Рундан- 
скй,  Бродайжскй,  Райпольскй, Пыдлонскй и Люцинекй, 
16 каплицъ—Люцинскую, на Люцинскомъ приходскомъ. кладбищу, 
Циливичскую, Железняцкую, Курьяновскую, Истальменскую, Посин- 
скую, Савеленскую, Рунданскую, Сприкутовскую, Рогайскую, Вро- 
дайжскую, Засольскую, Покуминскую, Безл$скую и Куденскую; въ 
Рьжицкомъ—10 костеловъ—Дукштыгальск!, Шадурскй, Дукш- 
тыгальскй, Саркансюый, Столяровскй, Велюнекй, Тискадекй, 
Узулмуйжекй,  Быковскй, РыковскЙй и Берзигальсюй, 4 
фили—Пильцинскую, Антошинскую, Новомыслянскую и Замян- 
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напр., костелы-——Сарьянсый и Балино-Чуриловскй, ваходивииеся 
скую, 10 каплинъ—-Розенмуйжскую, Рыбинижскую, Радопольскую, 
Варклянскую, Фейшанекую, Фейтанскую, Дрицанекую, Быковекую, 
Презменскую и Мальценскую и одинъ оратортумъ ‘въ им. Радзиви- 
чей и въ Городокекомъ уЪзд%-—=Николаевскую каплицу— всего ко- 
стеловъ 25, каплицъ 65, филмй 13 и оратор!умовъ 4, изъ кото- 
рыхъ ‘мноме, какъ костелы Витебске, костелъ ОсвейскЙ и др., до 
сихъ поръ благополучно сущеетвуютъ и являются безмолвными 
обличителями той недобросовЪстности, какую допустили р.-к. духов- 
ныя власти при составлении оффищальнаго документа. 

Продолжая срэвнивать названныя документы, мы находимъ 
что въ „вфдомости о р.-к. приходахъ архиепархии Могилевской“ 
перечисляются такте костелы и каплицы, которые не отм$чены въ 
памятной книжк$ Вит. губ. за 1866 г. вфроятно, потому, что въ 
1866 г. они уже не существовали; а именно: въ Велижскомъ 
уъздьр—5 каплицъ: Переглежинская, Веретеловская, Воевская, 
Ремленская и Качегаровская; въ //евельскомъ /ъздьъ—1 костелъ 
въ СокольниковЪ, 13 каплицъ: на Невельскомъ приходскомъ клад- 
бишф, въ им. ГригоровЪ, въ им. Люцковв въ престимональномъ 
фольварк® Гожин®, въ сельц Заивань$, въ сельц® Флоров$, Клю- 
кинская, въ ТЩербинф, въ ДолыссЪ, въ ДещеровВ, на Сокольни- 
ковскомъ кладбищф, Лишовская въ им. помъщика  Оранскаго и 
Удрайская въ им. помБщ. Хржавовскаго; въ Динабурсномь 
уйздь—1 костель АглонсюЙ при доминиканскомъ монастырЪ, 4, 
каплицы: 'Рателы, въ мызЪ Андрепна, Абенмуйжская и Потмаль- 
ская, 4 фими: Крижбургь, Мари Магдалины, Колупская и “Генис- 
муйжская; въ Лепельскомъ 1%ъ30%—1 каплица въ Пауль$, 2 фи- 
лли-—Гадзкая и въ сел Валетовц помфщика Левнкевича и 2 от- 
дфлЛЬьныхЪ въ особыхъ домахъ алтаря при Кублицкомъ костел; въ 
Полоцком! уьздть —'9 каплицъ—близъ мызы Горокъ, Толеци- 
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въ Дриссенскомъ уфздЪ, Витебской губерши, были построены 


ковщизна, на Чашницкомь приходскомъ кладбищ, въ г. Полоцк 
при монастырЪ дфвицъ Марьявитокъ, въ Концев%, Сарнопол$, Ан- 
тоновская, Поржецкая и Обытоцкая, 3 филм — Бедзядовицкая, Су- 
шинская и въ им. Пяпин%; въ Себежскомъ уъадть—6 каплицъ— 
ЗабЪъльскаи, Михаловская, Сильвестровская, Островенская, Дфвиц- 
кая и Утужицкая; въ Дриссенскомъ утъ307ь — Дзерновичеюй ко- 
стелт., 9 каплицъ— Подзвинекая, въ мызф Лзерновичи помфш Кор- 
сака, на Дзерновичекомъ приходскомъ кладбишф, С1одловская, въ 
мызЪ СокалищЪф помфщ. [есскопа, Цербинковская, Чарнопольская 
и дв Дфдинекихъ, 3 фили— Семеновская, Боровка и Соколищен- 
ская въ им. помвш, Шипта и въ Люцинскомь —4А фими 
— Слядзф, Черихово, Лавзинъ и Кадепъ и 2 каплицы—Домополя 
и недалеко отъ мызы помфщ. Соколовскаго — всего костеловъ 8, 
каплицъ 49, филй 16 и 2 алтария. | 

Допуская разности, изслфдуемые документы согласно говорятъ 
о 63 костелахъ, 77 каплицахъ, 33 филяхъ и 2 оратор., которые 
существовали въ. Витебской губ. и въ 1840, и въ 1866 г.г. Наз- 
ванй этихъ богослужебныхъ здаый ине привожу: какъ назвашя, 
такъ и время ихъ постройки указаны въ памятной книжкЪ Ви- 
тебской губ. ии 1866 г. (стр. 175 -192) и въ „вфдомоети о р.-к. 
приходах» Могилевской орх!епархи“. Прилож. къ К. 0. П. № 25676, 
30—19. КромЪ того, въ 1847 г. построенъ. оратортумъ въ им. Саз 
ри, Дриссенскаго уЪзда и въ 1846 г. — Бениславская каплица, 
Люцинскаго уфзда. Памят. книжка Витеб. губ. на 1866 г. стр.187 
и 189. Изь другихъ источниковь узнаемъ, что въ Витебской губ. 
еше были костелы: въ Дриссенскомъ у$здф — въ фольваркЪ Семе- 
нов, закрытый въ 1841 г., Балино-Чуриловеюй, упраздненный 
8 авгуета 1865 г., Сарьянекй-—27 сентября 1865 г., въ ДрисеЪ, 
построенный въ 1815 г. и Велижекй  кладбищенсвй, которыхъ 
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среди сплошного православнаго населеня 1). Въ томъ же уфздЪ, 


Могилевская р.-к. консисторйя въ своей вфдомости не показала. 
0. Д, К. № 290, 1840 г.—1/4, л. 45. П. С. Зак. 27880 и К. 0. 
П. № Д.Д. Д.И. И. №751, 1865 г. ХП/З, ч. |, л. 25 „Велиж- 
ская р.-к. ц.*^. Могилев. аржеп. 

Такимъ образомъ, пользуясь тВмъ, что годъ постройки р.-к. 
богослужебныхъ зданй показанъ въ двухъ документахъ, могу под- 
вести итогь и сказать, что въ первой половин ХХ в. въ Витеб- 
ской губ. было 96 костеловъ, 192 каплицы, 72 филш, 7 орато- 
румовъ и 2 алтаря. И эти цыфры называю только приблизитель- 
но вБрными; католики всегда скрывали свои богослужебныя здан!я 
а полицейскя власти не всегда желали и могли обнаружить суше- 
ствован!е этихъ зданй, такъ что установить точную цыфру косте- 
ловЪ, каплицъ, фимй и оратор!умовъ, существовавшихъ въ пер- 
вой половин ХХ в. въ Витебской губернии, не представляется. 
никакой возможности. 


КромЪ двухъ обслфдованныхъ мною докумевтовъ, имфются еще 
два документа—это „вЪдомость о числ жителей р.-к. испов$да- 
нм, церквей, каплицъ и состоящаго при оныхъ духовенства по 
епархямъ и губерыямтъ“, составленная въ 1860—61 г.г., неиз- 
вфетно, на основании какихъ данныхъ, и алфавитные списки церк- 
вей р.-к. исповфдан!я, составленные въ 1885 г., изъ которыхъ 
первый находнтся въ библютекЪ Департамента Духов. Дфлъ Ин. 
Исповфданй, а второй —въ архив того Департамента. Изъ вЪдо- 
мости узнаемъ, что въ 1860—61 г.г. въ Витебской губ. было ко- 
стеловъ 92, филй 9 и каплицъ 142. Такимъ образомъ, три со- 
вершенно разные документы говорятъ о совершенно различныхъ 
цыфрахъ. Не есть ли это ‘доказательство, что въ данномъ случаЪ 
открыть правду невозможно. А такъ какъ алфавитные списки 
1885 г. еще болфе позднфйшаго происхожденя, то, на основани 
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построенный въ фольваркЪ Семенов р.-к. доминикансюй костелъ 


ихъ, нельзя ни произвести провфрки обслдованныхъ документовъ, 
ни тфмт болфе говорить о числ костеловъ, каплицъ и филй. 
существовавших въ первой половин ХХ в. въ Восточной БЗ- 
лорусеш. 

Что же касается Могилевской губернш, то тамъ, по в$домо- 
сти Могилевской р.-к. духовной консисторш, было костеловъ 45, 
каплицъ 139, фил 13, а по свёдВыямъ Департамента Духов. 
Лфлъ Ин. Испов$данй, въ той же губернш было костеловъ 42, 
филй 3 и каплиць 97. К. 0. П. № 25676, прилож. 30 — 19 и 
„ВъЪдомость о числЪ жителей р.-к. испов$дан1я, церквей, каплицъ“... 
Такимъ образомъ, снова встрЪч&етея разница, которая, повидимо- 
му, на сей разъ говоритъ въ пользу р.-католиковъ. 


1 П.Д. К. № 134, нач. 5 августа 1865 г. Какъ работали 
ксендзы этихъ костеловъ и насколько была успфшна ихъ дЪятель- 
ность,“ объ этомъ узнаемъ изъ сообщенй Вигебскаго губернатора 
о Оберъ-Прокурора Св. Синода, посл закрытя костеловъ. 

„Въ имфнши Сар съ 1796 г. существоваль филальный ко- 
стелъ. Когда этотъ костелъ пришелъ въ ветхость, то помфщиць 
Лопатинской было разрвшено перевести богослужен!е въ находя- 
щееся въ 100 саженяхъ отъ костела каменное здане, построемное 
для библлотеки, съ т$мъ, чтобы ветхй костелъ былъ закрытъ. Въ 
1365 г. бывшй Главный Начальникъ Съверо Западнаго края 
(Кауфманъ) въ виду того, что Сарйск!Й костелъ окруженъ право- 
славнымъ населенсмъ, на которое онъ оказываетъ вредное влян!е, 
распорядился о закрыт! онаго и передач® въ вфдЪе православ- 
наго духовенства“. 

„Балино-Чуриловсюй костелъ, числивпийся приписнымъ къ 
Сарьянскому, согласно предложен того же начальника Кауфмана 
оть 25 юня 1865 г. за № 2169, закрытъ, кзкъ построенный 
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находилея въ район трехъ правослзрныхъ приходовъ: Коханович- 
скаго, Сволнянскаго и Забяльскаго. Въ 1840-хъ годахъ въ этомъ 


безъ всякой нужды, среди сплошного православнаго вабеленя, 
единственно лишь въ видахъ распространешя латино-польской про- 
паганды ксендзами сосфднихъ костеловъ Росицкаго и Сарьянскаго, 
(соорудившими названный костелъ), которые, постоянно вторгаясь 
въ ТЬ семейства, которыя имфли дЪтей отъ смБшавнвыхЪ браков’ь 
лицъ обоихъ исповфданй, крестили дЪфтей по р.-к. обряду; дЪтей, 
крещенныхъ православным”. свящевникомъ, приводимыхъ мате- 
рями католичками, по достижен!и извьЪстнаго возраста, испоьфлали 
и прюбщали св. тайнамъ въ костелахъ, совращали въ католицизмъ 
принявшихъ уже православе. Сами же крестьяне, при отдаленно- 
сти православной церкви, усердно посЪшали ближайпие костелы, 
исполняли всЪ р.-к. обряды и чествовали праздники въ дни, уста- 
новлевнные Римскою церковью. Такому упадку правослаыя способ- 
ствовали, кромЪ численнаго превосходства р.-к. ботослужебныхъ 
зданй и духовенства, бЪдность православной церкви и въ то же 
время привлекательная для народа обстановка сосфднихъ косте- 
ловь и частое выправлен!е въ нихъ богослуженя пятью кеендзами“, 
(Сообщене Витебекаго губернатора въ Департ. Духовн. Д. И. И. 
отъ 29 августа 1875 г! за № 2579). 

„Россицей православный приходъ, въ районЪ котораго нахо- 
дится р.-к. костелъ, подобно тому, какъ и остальвые приходы 
Дриссенскаго УЪзда, состоитъ изь населемя, присоединившагося 
къ православной церкви изъ бывшей уни. ЗдЪсь, равно какъ и 
въ другихъ приходахъ, православные прихожане живутъ совмфет- 
не съ р.-к. не только въ однфхъ и тБхЪ же деревняхъ, но даже 
въ однфхъ и тЬхъ же семьяхъ. ЗамБчено, что въ тфхъ приходахъ. 
гдЪ нЪтъ вблизи р.-к. костеловъ, православные прихожане привер- 
жены къ церкви, по праздничнымъ и воскреснымъ днемъ усердно 
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ностелЪ ежедневно совершалъ богослужене ксендзъ Савицк!й, чВмъ 
отвлекалъ православный народъ.отъ посЪщеня своихъ приходскихъ 


посфщаютъ приходсеюе храмы и исполвяютъ всЪ христансюе тре- 
бы у споихъ приходскихъ  священниковъ, тогда какъ, въ прихо- 
дахъ съ католическими костелами, какъ. напр.: Придруйскомъ, 
Сарьянскомъ, въ томъ числЪ и Россицкомъ, прихожане менЪе усерд- 
ны къ церкви и тверды въ православш. Среди нихъ замЪтно вле- 
чен!е къ костелу и исполненю хриспанскихъ требъ по обрядамъ 
р.-к. церкви, а также замфчается и больше случаввъ упорства въ 
латинствЪ. Точно также и прихожане Россицкой ц., по примфру 
сосфдей своихъ римлянъ, не говоря уже объ упорствующихъь въ 
латинстьв со времени передачи въ ‘правослаше, съ большею охо- 
гою поеъщаютъ Россицюй костелъ, чВмъ свой приходеюй храмъ, 
и стараются, при всякой возможности, исполнять требы не у своего 
приходскаго священника, а У ксендзовъ костела; такъ напр.: кре- 
стьяне дер. Липовки, Сарьянской вол. погребаютъ умершихъ, и въ 
особенности дфтей, безъ приглашеня причта; нерЪдко отправляють 
дВтей своихъ къ ксендзамъ для совершешя крещеня; не празд- 
нуютъ Преображенйя Господня, Воздвижешя Креста Господня, 1 и 
22 октября, за то чествуютъ: 7 мая въ честь Станислава, 1 ноя- 
бря— вс$хъ святыхъ и др. дни, чтимые въ Римской церкви (вел$д- 
стые чего Чуриловская церковь, устроенная изъ закрытаго косте- 
ла, освящена въ честь Воздвижевя Креста Господня). Ксендзы съ 
своей стороны принимаютъ вс мфры къ тому, чтобы удержать 
ихъ въ латинствЪ. Такъ, они охотно совершаютъ крещене надъ 
младенцами и преподаютъ друмя требы, несмотря ни на переда- 
точные списки, ни на распоряжен!я начальства не преподавать та- 
кимъ лицамъ требъ. Они всфми мФрами етараются‘удержать своихъ 
прихожанъ отъ посфщеня православныхъ церквей и отъ ветупле- 
щя въ бракъ съ православными лицами, то не выдавая имъ 
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церквей, которыя чрезъ это оставались безъ утвари и иконъ, и 
многихъ совращалъ вт католичество 1). Въ 1841 г. Семеновский 
костелъ былъ закрытъ, тогда начали принимать православе и ка- 
толики 3). Безъ всякой нужды въ начал ХХ в., р.-католики 
соорудили костелы въ Дриссф и БродайжЪ, Люцинскаго уЪзда 3). 
Приходъ Дриссенскаго костела въ 1842 г. уже состоялъ изъ 118 
человЪкъ мужскаго пола и 88 человзкъ женскаго, — большая часть 
которыхъ были совращенные унаты “). Въ предълахъ Иказнен- 
скаго прихода Минской губ., въ дер. Бороздиничахъь помфщикъ 
Лопацинсюй въ 1829 г. построилъ костелъ исключительно для 
остававшихся совращенныхъ въ латинство унатовъ 5). Въ начал 
ХХ в. правительство отпустило сумму денегь на постройку пра- 
вославной церкви въ г. ВелижЪ Витебской губернии. Велижеюй же 
городской голова купецъ КерновекюйЙ на эту сумму соорудилъ клад- 
бищенсюй р’-к. костелъ, за что Керновекй содержался и умеръ 
въ тюремномъ замкЪ, а православнымъ жителямъ г. Велижа въ 


нужныхъ для того документовъ, то грозя имъ проклятями и от- 
лучешемъ отъ костела. Таюя дЪйстыя кзендзовъ при близости ко- 
стеловъ, дающей возможность частаго посфщеня ихъ, не остают- 
безъ вреднаго вляшя на православныхъ прихожанъ, несмотря на 
всю заботливость и старан!е мфстныхъ священниковъ объ утвер- 
ждени нетвердыхъ въ православ!и“. 


(Отношеше Оберъ-Прокурора Св. Синода на имя Министра 
Внутреннихъ ДФлъ отъ 7-го сентября 1884 г. за № 4310). Д, Д, 
Д. И. И. „Росицкая р.-к. керковь Могилевской архепархи“. 


1) П. Д.К. № 200, 1840 г. 14 л. 45. 

2) К. Св, Синода, № 24, 1841 г. л. 25 

8) ||. С. 3. т, ХХХУЬ № 21880. Ср. Толстой, „РимсюЙ католицизмъ въ Рос- 
‹1и“, стр. 301. 

4) К. О. П. № 30626. 

3) К. О. П. № 23269, 
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° 1809 г. была отдана Николаевская греко-унатская церковь. Въ 
ВелижЪ Сылъ еще и другой р.-к. приходской костелъ, построен- 
ный унатами во 2-й половинё ХУШ в. Въ 1868 г. этоть костелъ 
былъ упраздненъ, какъ излишнШ и бывший прежде унатскою 
церковью, а кладбищенскй, — построенный Керновскимъ, былъ 


обращенъ въ преходекйй 1). 


(Продолжене слтъдуеть). 


Военная слунба и духовное зване. 


Св. апостолъ ИПавелъ сравниваетъ пастырское служене съ 
воинскимт; какъ воинъ долженъ быть свободнымъ отъ всякихЪ 
житейскихъ обязанпостей; такъ и пастырь, какъ воинъ духовный, 
долженъ всецьло посвятить себя своему служению и терпфть, ради 
него, страцаня (2 Тим. Ц, 45). 

Каноническ!я правила, какъ основвые церковные законы, за- 
прещаютъ соединять съ пастырскимъ служеншемъ какую-либо по- 
стороннюю должность-- общественную, гражданскую или военную 
(ап. пр. 6, 20, 81, 83; [У ве. соб. пр. 7), ибо, говоритъ одно изъ 
правилъ, невозможно вмЪстф служить Богу и маммонЪ (ап. 81). 
Вступать въ клиръ, по смыслу указанныхъ правилъ, можетъ толь’ 
ко тотъ, кто свободенъ отъ другихъ должностей. 

Въ частности, относительно военной службы апостольское пра- 
вило говоритъ: „Епископъ, или пресвитеръ, или даконъ, въ воин- 
скомъ дЬлЪ упражняющся и хотяций удержать обое, т.е римское 
начальство и священническую должность, да будетъ изверженъ 
изъ священнаго сана“. Въ 7-мъ правилф ГУ’ вселенскаго собора 
читаемъ: „Вчиненнымъ однажды въ клиръ и монахамъ опредфлили 


1) Д.Д. Д. И. И. „Велижская р.-к. церковь Мо! илевской архепархжи“. 
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мы не вступать ни въ воинскую службу, ни въ мреюй чинъ, ина* 
че дерзающихъ на с1е.и невозвращающихея съ раскаяшемъ къ 
тому, что прежде избрали для Бога, передавать анаоемЪ“. _ 
Прямой смыслъ этихъ правилъ тотъ, что нельзя совмфщать 
одновременно двухъ должностей—духовной и мфской, по цфли и 
дфятельности онф совершенно различны да и лучше одно дфло 
исполнять добросовЪстно, чфмъ два и нерадиво. Ясно также, что 
здфеь идетъ рЪчь 0 воинскомъ дл въ смыелВ самомъ общирномъ, 
такъ какъ подъ римскимъ начальствомъ древн!е толкователи цер- 
кевныхъ каноновъ разумфютъ службу военную строевую и ‘нестрое- 
вую и, слЪдовательно, оба эти правила имфютъ въ виду военную 
службу въ мирное, время, Но можетъ ли бывпий въ военномъ строю 
воинъ, участвовавний въ поранени враговъ (а слфдовательно и ‘въ 
кровопролитшм) быть возвеленнымъ въ 1ерархичеекое достоинство? 
Каноническя постановленя не заключаютъ въ себЪ прямого от- 
вфта на поставленный вопросъ, но внимательное разсмотр®е тфхъ 
же постановленй, касающихся нравствевныхъ услов ветуплевн!я 
въ, клиръ, даетъ на него ‘утвердительный отвфтъ. Въ каноник?, 
какъ препятстые къ вступлению въ ‘клиръ, различаются’ слФдую- 
ше. три вида убйства: во-первыхъ, убство вольное, те; облу- 
манное: и намфренное, нерфдко заранфе соединенное съ другими 
преступленемъ: во вторыхъ, близвольное, т.-е; невольное въ соб- 
ственномъ смыслЪ, когда одинъ убиваетъ въ дракф другого подъ 
вмянемъ „аффекта гнЪва“, въ-третьихъ, у@йство  невольное (въ. 
собственномъ смысл, неожиданное и случьйное), напримфрт, ка-. 
мень, брошенный, въ дерево, непредвидЪнно ‘убиваетъ челов ка (ем; 
алфавитъ къ книг. Правилъ). | | 
Вольный убИца не можетъ ‘быть допущенъ въ ‘клиръ (Ном: * 
Требн. пр; 2); не можетъ‘вступиль въ клиръ и.близвольный  уб- 
ца (ап. пр. 66), а случайный — недостоин'ь священнической благо- 
дати (Гр. Ние. 5). Разсуждая чисто формальнымъ образоиъ, убй- 
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ство непрятеля ва войнф можетъ быть въ смыслЪ каноническомъ 
названо убйствмыъ вольнымт; такъ именно и поступаетъ св. Ва- 
силй Великй, когда въ 8 мъ правилф 1-10 канон. послав я гово- 
‚ритъ: „совершенно такожде вольное и въ семъ никакому сомнф- 
нио, есть то, что дфлаетсея разбойниками и въ непрятельскихъ 
нашествняхъ, ибо разбойники убиваютт ради денегъ, избЪфгая об- 
личеня въ злодфяни, я находяциеся на войнф идутъ на пораже- 
н!е противника, съ явнымт, намревемъ вне устрашити, ниже вра- 
зумити, н» истребити оныхъ“. Внимательное разсмотрые этихъ 
словъ вселенскаго учителя приводитъ къ тому заключен!ю, что въ 
нихъ идетъ р$Ъчь о наступательной войнЪ, участниковъ которыхъ 
св. отецъ и ставитъ въ параллель съ разбойниками. Но къ участ- 
никамъ непрятельскихъ нашестый, соединяемыхъ съ грабежомъ и 
уб1Йствами, можно отнести и слова Спасителя: „взявшие мечъ, ме- 
чомъ и погичнутъ“, равносильныя по смыслу выраженмя „на на- 
чинающаго Богъ“. 

Въ 13 пр. того же пославшя св. Василй Велиюй вишетъ: 
„убене на брани отцы наши не вм$няли за убйство“, 

... Но можетъ быть (совфтуетъ св. отецъ) добро было бы со- 
вЪтовати, чтобы они, какъ имфющ!е нечистыя руки, три года удер- 
жалися от» пробщетя только св. Тайнъ“. Посл$дейй совфтъ св. 
Василя, какъ свидЪтельствують древне канонисты, никогда не 
исполнялся. 

Святой же Аеанасй Велиюй въ послаши къ монаху Аммуну 
говоритъ: „въ другихъ случаяхъ жизни обртаемъ различе, бы- 
вающее по нфкоторымъ обстоятелгствамъ, напримфръ, непозволи- 
тельно убивать, но убивать. врагоьъ на брани и дозволительно и 
похвалы достойно. Тако великихъ почестей сподобляются доблест- 
ные на брани и воздвигаются имъ столпы, возвзщающие ‘ превос- 
ходныя: ихь дфяня. Такимъ образомъ одно и то-же, смотря по 
времени, и в нфкоторыхъ обстоятельствахъ непозволительно; авъ 


очное 


другихъ обстоятельствахъь и благовременно допускается и позво- 
ляется“. Итакъ, по мн®н!ю св. Аеанае!я, пораневя непраятеля на 
брани—не есть убство. 

Обратимся теперь къ историческимъ даннымъ. 12 октября 
православная церковь творитъ память св. Мартина, епископа, ко- 
торый ранфе былъ воеводою (предводителемъ) войскъ и поражалъ 
враговъ, но потомъ облекся въ черныя ризы и былъ епизколомъ . 
города Константина въ Галилеф 1). Въ исторм русской церкви 
можно встрфтить слфдующе аналогичные примЪры: преосвященный 
Леонидъ (Краснопфвцевъ; 1 1838 г. армеп. Ярославскимъ) до по- 
ступленя въ Петроградскую духовную академ былъ лейтенантъ 
флота; СоловецкЙ архимандритъ Алексанцръ (ПавловичЪъ) ВЪ 
1854 году стрЪлялъ во враговъ и могъ убить кого-либо изъ НИХЪ, 
но посл былъ удостоенъ епископскаго сана (былъ епископомъ 
Полтавекимъ; | 1874 г. на покоф); 1еромонахъ Троице-Сертевской 
лавры, Никонъ Голохвостовъ былъ ранфе полковвикомъ и участ- 
вовалъ въ венгерской кампан!и. Найдутся, конечно, и друме гри- 
мЪфры. 

Преосвященный Савва, Арх1епископъ Тверской и Кашинскй, 
о возведени участниковъ на войн въ священный санъ предла- 
галъ вопросъ извфетному кононисту—арх1епископу Литовскому 
Алекаю и послфднй далъ утвердительный отвфтъ на оснопван!и 
каноновъ и историческихъ примфровъ ?). („Совр. Лфт.*). 


1) У Булгакова въ настольной книг для священнослужнтелей, въ мЪся- 
цесловЪ св. Мартинъ назыв”ется епископомъ Турскимъ (во Франщи); онъ про- 
ходилъ военную службу, но по особому откровев!ю былъ поставленъ епископомъ 
Турскимъ. 

2) См. автоб1огр. зап. армепископа Тверского Саввы. „Богосл, ВЪетн.“. 
Ноябрь 1904 г, „Журн. рук. для сельск, паст." 1905 г, № 2, 
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Къ вопросу о веденми церковно-приходскихъ 
лЪтописей. 


Съ началомъ текущей великой второй отечественной войны, 
какъ извфстно, усилилось и участилось требован!е епархальныхъ 
начальствь отъ причтовъ о ведени при церквахъ лЪтописей. Тре- 
боване это существовало уже давно. Еще въ духовныхъ журна- 
лахъ шестидесятыхъ годовъ прошлаго столфя, т. е, во время 
„великихъ реформъ“, намъ приходилось ветрЪчать побужден!я 
епархальной власти къ скорЪйшему заведеню при церквахъ лЪ- 
тописныхЪъ ‘записей. Изъ словъ „къ скорфйшему“ можно заключить, 
что тамя побуждемя были и раньше. Къ сожалЪ но, въ настоя- 
щее время рЪдко въ какихъ приходахъ можно встрЪтить лЪто- 
писи. А времена то каюе упущены для полноты русской истории, 
хотя бы только съ тфхъ дней, когда духовенство стало получать 
образоваше: война 1812 года, крЪФпостная эпоха, эпоха Крымекой 
компани и великихъ реформъ, русско-турецкой войны 1877 года, 
возрождения церковной школы и жизни при Император Алексан- 
др Ш, русско-японской войны, смуты 1905—1906 г., народнаго 
представительства въ государственномъ законодательсте® и пр... 
Сколько бы новаго матерала дали историкамъ государства и Церк- 
ви приходсюя лЪтописи, если бы онф велись повсемЪстно, въ ка- 
комъ бы новомъ освфщени, быть можетъ, предстала предъ на- 
шимъ и будущими покол$н1ями историческая и бытовая жизнь 
русскаго народа и Русскаго государства!.. Не говоря объ этомъ 
упущено прошлое самихъ приходовъ и церквей, и пастырю, заво- 
дящему лЪфтописи въ настоящее время, приходится имЪфть передъ 
собою ЧабШат газат. Какъ будто до сего времени ни прихода, ни 
церкви, гдф онъ становится въ ноложеше лфтописца, не суще- 
ствовало!... Когда пишущий эти строки явился въ село, гцф онъ 
священствуетъ (это было въ 1906 году) и одной изь первыхъ же 
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Задачъ поставилъ себЪ зав\фети церковную лЪфтопись, овъ ужаб- 
нулся; никакихъ матераловъ въ церковномъ архив, кромЪ испо- 
вБдныхъ и клировыхъ вЪдомостей, и то за нфкоторые тоды въ 
обрывкахъ, да метрическихъ книгЪ!. Церковь въ селЪ оказалась 
выстроенной только за два года передъ тфмъ, но строитель не по- 
заботился даже хотя бы на клочкф бумажки записать и сохранить 
для церковнаго архива, какъ церковь строилась, какъ ссвящалась, 
кто и какъ принимали наиболфе живое участе въ постройкЪ, въ 
какую сумму она обошлась и пр. „Отчет, молъ, сданъ въ Конси- 
стор!ю, справляйтесь, если хотите тамъ“... При разборк® старой 
церкви, какъ говорятъ крестьяне, нашли около нея кладбище ко- 
стей, а подъ престоломъ металическую дощечку съ надписью, когда 
церковь была построена и при какихъ обзтоятельствахъ, и ника- 
кой записи нигдЪ даже объ этомъ! Самую дощечку строитель но- 
вой церкви взялъ себЪф на память! СебЪ на память! А приходу 
для его истори ничего... Для прихода потерянъ важный истори- 
чесый документъ только потому, что онъ понравился «троителю. 
Хоть бы коппо съ него оставилъ новому священнику!.. При по- 
стройкЪ новой церкви въ фунламент® ея— подъ престолъ — была 
вложена бутылка съ листомъ на которомъ строитель записалъ что 
то о постройкБ церкви, туда же н$фкоторыми доброхотами клались 
монеты на память. И опять никакой коши съ новаго документа и 
никакой описи монетъ! „Это молъ все узнается, когда будутъ раз- 
бирать и эту церковь“.—Старая была построева въ ХУШ столЪ-. 
ти при польскомъ королф Станислав —Понятовскимъ, сломана 
черезъ сто слишкомъ лЪтъ; дожидайся, кто можетъ, когда обве- 
шаетъ новая церковь, и тогда составляй ея истор!ю!.. Въ грудВ 
костей на кладбищф около разобранной церкви найдены. священ- 
ническя съ остатками фелони. По фелони можно бы разобраться 
въ весьма важномъ лля прихода вопросЪ: принадлежало ли село 
къ уни, а строителю до этого хоть бы что!.. Такъ и находится 
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село въ невздЪнш, кЪмъ были ихъ предки: ушатами, или, всегда. 
православными... И такъ многое скрылось безслФлно. для истори 
прихода, потому что, видите ли, она никому ни на. что не нужна!.. 

Слава: Богу, что теперь церковная власть побуждаетъ . духо- 
венство  перемфнить свои взгляды и свое _ отношеше. къ прошлому 
приходовъ, гдв мы состоимъ пастырями. Пора! Мы  переживаемъ 
очень важное время, —время, знаменующее собою критический -.по- 
воротъь не только русской, но и обще-мровой истори къ чему то 
очень важному. Что ожидаетъ мръ, еще. не совсфмъ..опред®ли- 
лось, но несомнфняо, что русскому народу. и государству готовится 
въ мровой истори новая будущность и новыя. судьбы, и духовен- 
ство, какъ _интеллигеншя земли родной‚.какъ.мысляний. клаесъ, 
болЪе того, какъ „соль“ русской страны, ‘не должно !ни ‚на„секун- 
ду этого забывать. Сводъ въ одно цфлое событй, совершающихея’, 
по отдВльнымъ. уголкамъ Росси, поможетъ русскому народу. и, го- 
сударству осмыслить готовящееся намъ мровыми : судьбами -и„тактъь 
сказать, самоопред?литься въ будущемъ., А, для свода этих ›собы- 
тШ нужны ихъ записи. Приходсмя лЪтописи. весьма бы ‚помогли 
полнотВ картины этих, событйй., Если по газетамъ.и журналамъ. 
мы видимъ и можемъ судить, что..дфлается, на театр „военныхъ 
ДЪйствЙ, то кто разскажетъ намъ,. что.совершается за спиною-на- 
шШихЪ доблествыхъ армй — въ тылу, если духовенетво. ве -будетъ 
вести льтописей—дневниковъ о семъ? А, значеше. тыла... какъ въ 
ход военныхъ дфйстыЙ, такъ и въ ходф всей. русской жизни`и 
ея истори вообще, теперь уже, кажется, понято и юцзнено всеми, 
Тылъ— это очень важный нервъ въ государственномъ, тфл% Рос- 
си, имБюций большое влляне и на ея психику... Помогаетъ». ли 
онъ подвигаться текущимъ военнымъ ‚событямъ ке счастливой!раз” 
вязк№, или, наоборотъ, тормозитъ ‚ ее, —объ. этомъ много’ ‘могли бы 
сказать приходенмя лЪтописи, особенно м$етностей, прилегающихь 
къ театру войны. Тамъ тылъ даетъ себя знать ‘и чувствовать. еиль- 
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нфе и характернзе всего. И въ будущемъ приходеюмя лфтописи 
дали бы возможность государственной власти со всей полнотой и 
ясностью оцВнить значене дфла, развить его хоропия стороны и 
парализовать или, по крайней мЪрЪ, ослабить дурныя. А будущее 
такъ чревато надвигающимися событями, — это вадо имЪть въ виду! 
Время тишины и спячки народовъ уже прошло; настала эпоха ве- 
ликихъ бурь и потрясенй. Зашевелился и задвигалея въ своихъ 
предЪлахь даже уже „дряхлый старикъ — Востокъ“, о которемъ 
еще не такъ давно говорилъ намъ не предвидЪвпий ведалекаго 
будущаго  поэтъ: „Посмотри, въ тфни чинары пЪну сладкихъ винъ 
на узорные шальвары сонный льеть грузинъ“; и пр. А за Воето- 
комъ стоятъ въ тревожномъ выжидан!и своей очереди страны пока 
мифическихъ Гоговъ и Магоговъ,.. Не время теперь никому быть 
безпечнымъ! Надо ве$мъ руководствоваться принципомъ: »все для 
Родины!“ —И русскому духовенству. прежде всего. Плохими слуга- 
ми Отечества и Церкви окажемся мы, если и теперь будемт про- 
должать думать, что все, что выхолитъ за рамки нашихъ прямых 
обязанностей по церкви и приходу, лишне и ненужно, и если, 
основываясь на такихтъ соображеняхъ, будемъ продолжать отма- 
хиваться, между прочимъ, и отъ ведешя лЪтописей, кто, молъ, ихъ 
будетъ читать? Полуграмотные прихожане наши что ли или кон- 
систори, требующйя ихъ веден!я? Такъ первымъ такими пуетяка- 
ми заниматься некогда, а послЪдня привыкли основываться на 
рапортахъ и донесешяхъ 0.0. благочинныхъ, а благочиннему тоже 
некогда возиться съ провфркой, ведутся ли лВтописи, да и не 
ловко какъ-то даже контролировать своего сотоварища, когда онъ 
доноситъ, что лЪтопись ведется... 

Прихожане и консистор!я не прочтутъ, такъ прочтутъ люди 
науки и, быть можетъ, что-нибудь извлекутъ изъ лЪтописи полез- 
ное для своихъ цзлей. 

‚Но при ведени лЪтописей въ переживаемое теперь Росаей 
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время надо съ особой осторожностью и осмотрительностью  отно- 
виться къ разеказамъ солдатъ, возвращающихеся домой съ театра 
военныхъ дфйствй для лЪчешя или на побывку. Внесене въ л$- 
тописи ихъ разсказовъ нфкоторыми изъ епарх!альныхъ начальствъ 
разсматривается, какъ нфчто важное, и требуется отъ церковныхъ 
лЪтописцевъ, а между тЪмъ нерфдко въ сообщеняхъ солдатъ мно- 
го легендарнаго и истина переплетается ложью. Нерфдко разсказ- 
чики говорятъ и судятъ съ апломбомъ всезнаекъ о томт, чего 
сами не видВли или участниками чего не являлись, а что слыша- 
ли отъ другихт, или просто прочли въ газетахъ, а то даже и въ 
прокламащяхъ, подкидываемыхъ врагами въ мФста расположен!я 
нашихъ войскъ. Но когда солдатики разсказываютъ даже потомт, › 
что видБли или въ чемтъ были участниками, то иногда, по прису- 
щей деревенскимъ парнямъ привычкЪ хвастаться собою, своей ро- 
тою, полкомъ, частью, переплетаютъ дЪйствительность съ чылкой 
фантазей. У нВкоторыхъ есть гршокъ при малфйшей неудач 
нашихъ войскъ обвинять во всемъ команцировъ и офицеровъ, ко- 
торыхъ они и фамилй то не знаютъ, и оправдывать себя и това-` 
рищей. НФкоторые по пословиц: „у страха глаза велики“, ма- 
лЪйшия потери въ войскахъ возводятъ въ разбиме врагами боль- 
шихъ нашихъ отрядовъ, даже цфлыхъ корпусовъ ит. д. И все 
это чуть не подъ клятвой. Простой народъ всему этому вфритъ и 
разноситъ разеказы изъ устъ въ-уста, но лБтопиецы церковные 
не должны быть такъ легковф$рны. Лучше бы и совс$мъ разска- 
зовъ ссолдатиковъ въ лЪтописи не заносить или, по крайней мфрЪ, 
подождать до окончаня войны, когпа разберется, что ложь, что 
правда, дабы не уподобитьея первоначальнымъ русскимъ лЪтопис- 
цамъ, внослщимъь въ свои харти все, что вид$ли и слышали, 
безъ какой бы то ни было критической провфрки, отчего истори: 
ки и до сихъ поръ ве могуть разобраться, откуда пришли пер- 
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вые русеке князья 'Рюрикъ, Синеусъ и Труворъ, дЪйствительная 
или мифическая личность Олегъ, кто была Ольга — Псковитянка 
или болгарка, ‘когда и гдЪ въ дфйствительности совершилось кре- 
щене Руси т. д. Разсказы солдатиковъ могутъ внести еще боль- 
‚ шую путавицу въ ‘истор!ю войны нашего времени. 

(Рук. для сельск. паст.“). 


Священникъ Владимир Успенен:й. 


Училищный СовЪфть Спаео-Евфросишевекахо училища. изв%- 
щаеть, что премные экзамены въ Т, Пи Ш кл. Полоцкаго 
Спасо-Евфросишевскато епархальнаго училища и переводные 
экзамены для воспитанницъ училища, которымъ предостав- 
лено право держать таковые осенью, будутъ произведены съ 25 по 
27 августа с. г. въ Полоцк. СвЪдЪюая о томъ, въ какихъ 
помъщевяхъ будутъ производиться экзамены и разныя справки 
по прему можно будетъ получать въ здашяхъ училища ‘©ъ 
24 августа. 
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